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Из всех вариантов наказания, которые до сих пор официальные структуры предлагали в отношении клеветы и оскорбления, нынешний — самый мягкий. Вместо многолетнего лишения свободы предлагается арест максимум на 60 суток. Более того, Генеральная прокуратура переводит клевету в разряд проступков, сообщает, что «привлечение к уголовной ответственности за проступок не влечет судимости и ограничено годичным сроком давности» и говорит о перспективе перевода ее через этап административной ответственности в разряд гражданских споров, ссылается на рекомендации Комиссии по правам человека, Организации экономического сотрудничества и развития. 

Добавлю к аргументам Генпрокуратуры, что в 2010 году  Казахстан принял рекомендации Совета по правам человека ООН в части декриминализации клеветы и оскорбления к 2014 году.  Весной 2011 года гражданское общество страны получило  мощную поддержку от главы государства Нурсултана Назарбаева. В интервью «Вашингтон пост» президент Казахстана однозначно высказался за перевод  клеветы и оскорбления в разряд гражданских споров. Цитирую: «Мы прислушиваемся к голосу нашего растущего гражданского общества по поводу ускорения перемен в культуре соблюдения прав и свобод. Мы, например, делаем клевету фактом не уголовной, а гражданской ответственности, чтобы способствовать свободе выражения мнений и привести ситуацию у нас в соответствие с лучшей международной практикой». Не буду даже перечислять многочисленные инициативы гражданского общества страны, призванные убрать из Уголовного кодекса злополучные статьи 129 и 130. 

Тем не менее, авторы проекта УК не решаются сделать последний принципиальный шаг - декриминализировать клевету и оскорбление. Почему? 

Обратимся к Концепции нового проекта УК. «Свобода слова, борьба с преступностью и иные внешне общественно полезные действия не должны быть инструментами незаконного вторжения в частную жизнь граждан, посягательств на его честь и достоинство. ...С указанных позиций была бы преждевременной декриминализация состава клеветы и оскорбления, которые в настоящее время имеют сильную превентивную составляющую», - говорится в проекте концепции, презентованном почти год назад, в ноябре 2011 года. Концепция, появившаяся в нынешнем году, уже не содержит откровенного утверждения, что уголовную ответственность за клевету и оскорбление необходимо сохранить, но вся мотивировочная часть, подводящая в такому выводу, сохранена неизменной.  

Мне бы очень хотелось встретиться с авторами и редакторами этой концепции и спросить у них, почему они считают конституционное право на свободу слова «внешне полезным действием», а уголовное преследование за диффамацию «сильной превентивной составляющей»? 

Кого и от чего предостерегает уголовное преследование за умышленную диффамацию? В бытовых слухах первоисточник найти невозможно. Не зря теоретики права говорят, что доказать умысел в случаях диффамации практически невозможно. Первоисточник ложной позорящей информации,  автор клеветы, то есть, по действующему УК, истинный преступник, всегда остается за кадром, всегда уходит от ответственности. Образно говоря, Яго, оклеветавший Дездемону, никогда не бывает наказан. Журналист польстился на левый гонорар, не проверил информацию, - конечно, он  тоже виновен и должен нести наказание, но не за умысел, а за распространение. Ну так это наказание предусмотрено Гражданским кодексом, грубо говоря — польстился на деньги — рублем и будешь наказан, это справедливо.  Таким образом, угроза уголовного наказания за умышленную диффамацию не  несет предупреждающей функции. 

Даже в тех случаях, когда судебный процесс по обвинению в клевете заканчивается оправдательным приговором, он идет со всеми ограничениями, предписываемыми процессуальным кодексом.. Вот в Кокчетаве с ноября прошлого года идет судебное преследование журналиста за клевету по основаниям, на мой взгляд, совершенно надуманным, и то одна судебная инстанция, то другая берут с журналиста подписку о невыезде, - а ведь журналиста, как мы все знаем, ноги кормят. 

Очень настораживает, что  в Концепции УК говорится, что «В рамках уголовно-процессуального законодательства потребуется также упрощенный порядок расследования и рассмотрения судами дел об уголовных проступках,  что, в свою очередь, положительно отразится на оперативности их разрешения и восстановления нарушенных прав и свобод.».  Но что даст упрощенный судебный порядок в таких сложных делах, как умышленная диффамация? Не будем забывать,  что унижение чести и достоинства — это вообще категории субъективные, не случайно они относятся к делам частного обвинения. Что лежит в основе таких обвинений — реальные факты или желание отомстить? Чтобы установить истину, в гражданских процессах судьи все чаще  обращаются к экспертным исследованиям специалистов, к тщательному изучению всех обстоятельств дела, личности участников спора.  Упрощенный судебный порядок все это исключает, а значит, повышается возможность судебных ошибок. В еще большей мере это относится к оскорблению, которое тоже представляет унижение чести и достоинства, только в неприличной форме. Что оскорбительно, что — нет? В знаменитом романе Михаила Булгакова «Мастер и Маргарита»  бродячий проповедник Иешуа говорит прокуратору: «Он оскорблял, вернее, думал, что оскорбляет меня, называя собакой, хотя я ничего плохого в этом животном не вижу». В таких случаях, чтобы найти истину, нужно дискутировать, спорить, для чего и существуют гражданские процессы. У уголовного суда достаточно серьезных дел, чтобы тратить время и силы на такие разбирательства. 

Необоснованными представляются новации в ч. 3 статьи о клевете - 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, соединенные с обвинением лица в совершении коррупционного, тяжкого или особо тяжкого преступления, а равно повлекшие тяжкие последствия». Простите, но за любые тяжкие последствия предусмотрено уголовное наказание. Если муж избил жену, поверив слухам о ее неверности, он будет наказан без всяких ссылок на клевету.  Если служащий уволен после недостоверных публикаций, он может восстановиться в должности по суду и получить моральную компенсацию. Если человек после оскорбительной или клеветнической статьи попал в больницу, то, во-первых, наверняка у него и без того были проблемы со здоровьем и неизвестно, какую роль тут сыграла публикация, во-вторых, он может в порядке гражданского судопроизводства получить моральную компенсацию. Если же вспомнить многократно повторявшийся пример о том, что человек, находящийся в заключении, покончил с собой, прочитав позорящую его статью, то, наверное, все-таки основной причиной было лишение свободы и судебное преследование, а не публикация. Кстати, за доведение до самоубийства тоже предусмотрена уголовная ответственность. 

Не исключено, что диффамацию никак не удается выкорчевать из Уголовного кодекса еще и потому, что у нас работа над УК и ГК ведется отдельно. Сейчас в эпицентре УК, и разработчики явно не держат в фокусе внимания, что ответственность за диффамацию содержится и в ГК, там она формулируется как «защита чести и достоинства», статья 143. То, что диффамация разделена по разным кодексам, оказывает плохую службу правосудию и справедливости.  По наблюдениям нашего фонда за судебными процессами о клевете, сплошь и рядом судьи стараются установить не наличие или отсутствие умысла, что и является квалифицирующим признаком клеветы, а достоверность или недостоверность распространенной информации, что является прерогативой гражданского спора. Именно из-за этого, в частности, по обвинению в клевете отсидел три года фрилансер Вадим Курамшин. Суд вменил ему в вину слово «махинации», приговорил к ограничению свободы на один год, но добавил неотбытую часть наказания по предыдущему приговору, не имеющему никакого отношения к спорной публикации.  Пока умышленная диффамация будет находиться в уголовном кодексе, такие ситуации не исключены. Нужно переводить ее вместе с оскорблением в Гражданский кодекс, не нагромождая искусственных дистанций в виде временного перевода в административный кодекс. Дела частного обвинения нельзя рассматривать в административном порядке, это очевидно всем, кто даст себе труд вникнуть в специфику дел о диффамации. 

Таким образом, логика права и просто здравая логика требуют, чтобы все все виды диффамации хранились, так сказать, в одном пакете, то есть в Гражданском кодексе: бытовая диффамация, диффамация через СМИ, выраженная в оскорбительной форме, умышленная.

К сожалению, в рамках данной конференции нет времени поговорить о не менее важных принципах защиты чести и достоинства должностных лиц.  Напомню лишь, что согласно демократическим стандартам свободы выражения, ни при каких обстоятельствах положения о посягательствах на честь и достоинство не должны предусматривать особые средства защиты для представителей власти, независимо от их звания или служебного положения. Подробно предложения медийного сообщества страны по этим и ряду других вопросов, имеющих отношение к свободе слова, изложены в сравнительной таблице, которая разработана коалицией неправительственных организаций Казахстана «20-шы бап» и предлагается участникам конференции.
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